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SUMMARY 
The Crime Indecent Assault 
Indecent assault consists in an unlawful and intentional indecent assault which is and is 
intended to be indecent. 
There is some controversy in the case law whether the indecency is committed only by acts 
which are, objectively speaking indecent, against the view that even though the act is not 
indecent itself, may nevertheless found a conviction of indecent assault if it was the intention 
of the accused to act indecent and such intention was conveyed to the victim. 
It is submitted that the last mentioned approach is to be preferred but that the following test 
should be used: 
1. If the act, is objectively speaking indecent and there is no doubt about the 
unlawfulness as well as the indecent intention of the accused, the crime of indecent 
assault was committed. 
2. If the act is objectively speaking indecent but the indecent intention of the accused can 
not be proven, there is a rebuttable presumption that the accused acted with an 
indecent intention. Such as presumption must be rebutted b the accused himself. 
3. If the act is not objectively speaking, indecent but the indecent intention of the accused 
can for example be proven by the accused confession to such an intention, the act 
became indecent. 
Key terms: 
Indecent assault; Assault; Indecent; Unlawful; Intentional; Mens rea; Rape; Sexual offences; 
Physical violence; Motive. 
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1. IN LEIDING 
Wat maak 'n aanranding onsedelik? Die onsedelikheid van die handeling of 
onsedelikheid van die opset van die dader? Daar bestaan tans teenstrydige 
sieninge sowel as beslissings oar wat presies die kwalifiserende faktor is ten 
einde die misdaad "onsedelike aanranding" daar te stel. In hierdie artikel 
word die definisie, aard, plek, geskiedenis en oorsprong van die misdaad, 
kortliks aangeraak terwyl die element onsedelikheid in meer diepte ontleed 
word. 
2. DEFINISIE, AARD, PLEK EN DOEL VAN DIE MISDAAD ONSEDELIKE 
AANRANDING IN DIE SUID-AFRIKAANSE STRAFREG 
2.1 DEFINISIE 
Weens die teenstrydige benaderings wat bestaan omtrent die 
kwalifiserende faktor wat die onsedelikheid van die aanranding 
uitmaak, bestaan daar nie 'n algemeen aanvaarbare definisie vir die 
misdaad onsedelike aanranding nie. 
In R v Abrahams1 het die hof tot die gevolgtrekking gekom dat daar 
nag in die Strafproseswet, Wet 31 van 1971 nag in enige ander 
statuut waarin melding van onsedelike aanranding gemaak word, 'n 
definisie vir onsedelike aanranding gevind kon word. In die 
minderheids-uitspraak2 is onsedelike aanranding omskryf as "an act of 
indecent physical violence" 3 • 
Dit word met respek aan die hand gedoen dat hierdie omskrywing te 
eng is en behoort dit om die redes soos hieronder4 uiteengesit, nie 
nagevolg te word nie. 
Burchell en Milton 5 definieer onsedelike aanranding soos volg: 
"Indecent assault consists in an assault which by nature or 
design is of an indecent character" 
1918 CPD 590 op 591. 
Gardiner R en De Villiers AR. 
Abrahams supra (vn 1) 593. 
Infra par 4. 5. 3. 
J Burchell en J Milton Principles of Criminal Law 2de uitg (1996) 501. 
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Hierdie definisie gee na my mening die daadsbenadering6 weer sander 
om enigsins melding te maak van die onsedelike opset van die dader 
en kan derhalwe, met respek, nie onderskryf word nie. 7 
In vorige van sy uitgawes het Hunt, 8 in navolging van R v Abrahams, 9 
onsedelike aanranding omskryf as "an intentional assault which is 
unlawful and indecent". Hierdie omskrywing is deur Hunt, 10 in 
navolging van die uitspraak in S v F, 11 gewysig. Hy definieer gevolglik 
onsedelike aanranding as " ... an unlawful and intentional assault 
which is or is intended to be indecent". 
Hunt kwalifiseer egter die onsedelike aard van die handeling in die 
alternatief tot die onsedelike opset van die dader. Dit word aan die 
hand gedoen dat die woord "or" in sy definisie met die woord "and" 
vervang behoort te word. 12 
Snyman 13 omskryf onsedelike aanranding as die wederregtelike en 
opsetlike aanranding van 'n ander met die opset om 'n onsedelike daad 
te pleeg. Snyman se definisie kwalifiseer egter nie die handeling as 
onsedelik nie. Hy verwys slegs na die onsedelike opset van die dader. 
Hierdie definisie onderskryf derhalwe die opsetsbenadering. 14 
Daar word aan die hand gedoen dat die volgende definisie, wat beide 
hierdie benaderings insluit/weerspieel, meer aanvaarbaar is: 
Onsedelike aanranding is die wederregtelike, opsetlike 
Infra par 4. 5. 1. 
Vir die omskrywing van die daadsbenadering asook gronde van kritiek teen die hierdie benadering, sien 
4.5.1 en 4.5.3 hieronder. 
PM A Hunt South African Criminal Law and Procedure Volume 2 Common Law Crime 3de uitg (1996) 
467. 
Supra (vn 1) waar die hof die daadsbenadering gevolg het. Infra par 4. 5. 1. 
Op cit (vn 8) 467. 
1 982 (2) SA 580 T. 
Op cit (vn 8). Hierdie definisie behoort derhalwe as volg te lees: "Indecent assault consists in an 
unlawful and intentional assault which is and is intended to be indecent." Ter motivering van hierdie 
standpunt, sien infra par 4.5.3 en 5. 
C R Snyman Strafreg 4de uitg ( 1992) 458. In die Engelse weergawe: C R Snyman Criminal Law 3de 
uitg (1995) 419 omskryf Snyman onsedelike aanranding as: "unlawfully and intentionally assaulting 
another with the object of committing an indecency." 
Vir kritiek op hierdie benadering, sien infra par 4.5.3 en 5. 
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onsedelike aanranding van 'n ander, met die opset om 'n 
onsedelike daad te pleeg. 15 
2.2 AARD EN PLEK 
By menslike seksuele aktiwiteite word seksuele bevrediging 
normaalweg verkry by wyse van fisiese aanraking tussen die liggame 
van mense. 
Volgens Burchell en Milton 16 hou alle seksuele aktiwiteite, 
tegnies gesproke 'n aanranding op een of beide die partye betrokke in. 
Hunt 17 voer aan dat toestemming tussen die partye die onregmatigheid 
van die aanranding wegneem. Volgens beide hierdie skrywers stel 
elke seksuele aktiwiteit dus in beginsel 'n aanrandingshandeling daar 
waarvan die onregmagtigheid by wyse van toestemming uitgesluit sou 
word al dan nie. 
Die korrektheid van hierdie standpunt is met respek, te betwyfel 
aangesien elke seksuele aktiwiteit nie in beginsel 'n 
aanrandingshandeling daarstel nie. In geval van verkragting 18 
byvoorbeeld is aanranding geensins sprake. 19 
In die Suid-Afrikaanse reg word alle seksueel gemotiveerde 
aanrandings gekatogoriseer onder die misdaad onsedelike aanranding, 
welke 'n generieke misdaad is waaronder die meeste vorme van 
onregmatige seksuele handelinge (verkragting uitgesluit) voorkom. 20 
Die misdaad verkragting is beperk tot seksuele omgang 21 tussen 
partye van die teenoorgestelde geslag en kan hierdie misdaad ook net 
deur 'n man teenoor 'n vrou gepleeg word. 22 Waar 'n man dus 
lngevolge hierdie definisie word derhalwe 'n gekombineerde benadering gevolg. Sien infra par 4.5.3 
en 5 vir 'n volledige bespreking van hierdie benadering. 
Supra (vn 5) 501. 
Supra (vn 8) 467. 
Sien infra vn 19 vir die omskrywing van verkragting. 
S v H 1985 (2) 750 (N) 755H-I: "But rape in our law today is not, of course, intercourse with force; 
it is sexual intercourse without consent. Not every rape, therefore, 'contains' the element of physical 
force or violence." 
Burchell en Milton op cit (vn 5) 501; Hunt op cit (vn 8) 467. 
In casu word daar 'n eng betekenis aan seksuele omgang gegee. Die handeling by verkragting bestaan 
uit die penetrasie van die vroulike geslagsorgaan deur die manlike orgaan en die geringste penetrasie 
is voldoende. Snyman Strafreg op cit (vn 13) 461. Infra vn 22. 
Sien Snyman Strafreg op cit (vn 13) 460 waar hy verkragting as volg omskryf: "Verkragting word 
gepleeg as 'n man wederregtelik en opsetlik geslagsverkeer met 'n vrou het sonder haar toestemming." 
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seksuele omgang23 per anum met 'n vrou hou, pleeg hy 
nie die misdaad verkragting nie, maar wel onsedelike aanranding. 24 
Anders as in die geval van verkragting is onsedelike aanranding nie 
slegs beperk tot die seksuele handelinge tussen partye van die 
teenoorgestelde geslag nie, maar kan dit gepleeg word tussen partye 
van dieselfde geslag. 25 Gevolglik kan onsedelike aanranding dus 
voortspruit uit homoseksuele omgang tussen twee vroue of twee 
mans. 
Dit is egter belangrik om daarop te let dat geslagsomgang nie in geval 
van onsedelike aanranding vereis word nie. lndien geslagsgemeenskap 
sander toestemming plaasgevind het, sal dit eerder die misdaad 
verkragting as onsedelike aanranding uitmaak. 26 Onsedelike 
aanranding kan dus voorkom waar 'n vrou se borste byvoorbeeld teen 
haar sin, aangeraak word27 en selfs waar 'n vrou se rok opgelig 
word. 28 
2.3 DOEL 
Wat is die doel of die motivering van die bestaan van die misdaad 
onsedelike aanranding in die Suid-Afrikaanse Strafreg? 
Labuschagne29 voer onder andere die volgende argumente aan ter 
motivering van die doel of prinsipiele onderbou vir die daarstelling van 
'n afsonderlike misdaad met geslagsomgang as handeling. Alhoewel 
hierdie argumente betrekking het op die misdaad verkragting kan van 
die argumente onderskryf word ter motivering vir die daarstelling van 
die misdaad onsedelike aanranding. 30 
Seksuele omgang in 'n wye sin wat alle ander vorme van seksuele kontak, behalwe die in die eng sin 
(supra vn 21) insluit. Seksuele omgang in hierdie sin sluit derhalwe nie "normale" geslagsgemeenskap 
tussen 'n man en 'n vrou in nie. 
Supra vn 21. S v M 1979 (2) SA 406 (RA) 407H; S v M 1990 (1) SASV 456 (NJ: In casu het die 
beskuldigde, behalwe om gemeenskap per anum met die klaagster te hou, oak sy penis in haar mond 
gedruk en maak sodanige handeling onsedelike aanranding uit. 
Sien ondermeer R v Curtis 1926 CPD 386; R v Taylor 1926 CPD 1 7; en S v A 1 993 ( 1) 
SASV 600 A. 
Sien supra vn 21 en 22. 
R vM 1961 (2) SA 60 (0). 
R vM 1947 (2) SA 489 (N). 
J M T Labuschagne "Onsedelike Aanranding, Geweldadige Geslagsomgang en Misdaadsistematiek" 
1988 Obiter 81-90. 
Hierdie argumente kan derhalwe sowel verkragting as onsedelike aanranding insluit in soverre daar wel 
'n geslagsomgang-handeling by die onsedelike aanranding plaasgevind het. 
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2.3.1 Voorkoming van die verspreiding van veneriese siektes 
Labuschagne31 argumenteer dat geslagsiektes by wyse van 
hetoroseksuele geslagsomgang asook op ander wyses van 
geslagskontak oorgedra word en daarom word 'n afsonderlike 
misdaad daargestel ter voorkoming van die verspreiding 
van veneriese siektes. 
In die geval van onsedelike aanranding dra hierdie argument na 
my mening nie veel gewig ter motivering vir die bestaan van 
laasgemelde misdaad nie. Hierdie misdaad kan wel gepleeg 
word sander die bestaan van geslagsomgang, hetsy hetro-
hetsy homoseksueel. 32 
2.3.2 Beskerming van die vroulike skaamtegevoel 
Labuschagne voer verder aan dat die misdaad daargestel is ter 
beskerming van die vroulike skaamtegevoel. 
Hierdie argument van Labuschagne33 is veral geldig by 
verkragting omdat verkragting volgens die 
misdaadomskrywing34 slegs teenoor 'n vrou gepleeg kan word. 
Soos hierbo aangetoon35 word onsedelike aanranding nie a Ileen 
teenoor vroue gepleeg nie, maar oak teenoor mans. 
Na my mening behoort hierdie argument uitgebrei te word om 
die beskerming van die menslike skaamtegevoel in te sluit. 36 
Artikel 1037 van die Grondwet38 sluit oak hierby aan deur te 
bepaal dat elkeen ingebore waardigheid het en die reg het dat 
daardie waardigheid gerespekteer en beskerm word. 
Supra (vn 29) 89. 
Sien supra 2 .2. 
Op cit (vn 29) 89-90. 
Snyman Strafreg op cit (vn 13) 460. 
Sien supra par 2.2. 
Labuschagne op cit (vn 29) se argument in die voege kan dus onderskryf word. 
Onder die opskrif "Menswaardigheid" welke deel vorm van Hoofstuk 2 waarin die Handves van Regte 
vervat word. 
Die Grondwet van die Republiek van Suid-Afrika, 108 van 1996. 
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2.3.3 Menslike reg tot selfbeskikking 
Vol gens Labuschagne39 le die grondslag vir 'n gesonde 
misdaadsistematiese benadering vir die bestaan van 'n 
afsonderlike misdaad (met geslagsomgang as handeling) in die 
menslike reg tot seksuele selfbestemming. Hy voer tereg aan 
dat hierdie reg nie be perk is tot geslagsomgang. 
Hierdie argument kan ter motivering vir die bestaan van die 
misdaad onsedelike aanranding, onderskryf word. Dit vind na 
my mening ook aansluiting by die vorige argument van 
beskerming van die menslike skaamtegevoel. 
Artikel 12(2)(b)40 van die Grondwet onderskryf hierdie argument 
van die menslike reg tot selfbeskikking oor sy liggaam deur te 
bepaal dat elkeen die reg het op liggaamlike en psigiese 
integriteit, waarby inbegrepe is die reg op sekerheid van en 
beheer oor die eie liggaam. 
Hunt41 kom tereg tot die gevolgtrekking dat die doel vir die 
bestraffing van die misdaad onsedelike aanranding primer gelee 
is in die beskerming van die seksuele selfbeskikking, liggaamlike 
integriteit en dignitas42 van 'n persoon, hetsy manlik hetsy 
vroulik. 
Dit word derhalwe aan die hand gedoen dat die doel vir die bestaan 
van die misdaad onsedelike aanranding sy primere grondslag het in die 
menslike reg tot selfbeskikking welke die beskerming van die menslike 
skaamtegevoel, seksuele selfbeskikking, liggaamlike integriteit en 
dignitas omvat. 
3. GESKIEDENIS EN OORSPRONG VAN DIE MISDAAD ONSEDELIKE 
AANRANDING 
39 
40 
41 
42 
43 
3.1 ROMEINSE REG EN ROMEINS-HOLLANDSE REG 
Die Suid-Afrikaanse gemenereg bestaan uit reels van die Romeins-
Hollandse reg 43 wat deur die Suid-Afrikaanse gewoontereg sowel as 
Op cit (vn 29) 90. 
A 12 met die opskrit "Vryheid en Sekerheid van die Persoon", vorm ook deel van die Handves van 
Regte soos vervat in Hoofstuk 2 van die Grondwet. 
Op cit (vn 8) 469. 
Sien Snyman Strafreg op cit (vn 13) 466-468 met betrekking tot die betekenis van dignitas. 
Snyman Strafreg op cit (vn 13) 14. 
44 
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51 
52 
53 
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regspraak (presedentereg) geresipieer is. 44 
Volgens Hunt45 is dit moontlik dat sekere handelinge wat in die huidige 
Suid-Afrikaanse reg as onsedelike aanranding strafbaar is, gedurende 
hierdie tydperke gestraf is onder die bepalings wat verwys na 
"onnatuurlike" seksuele misdrywe. Daar het klaarblyklik nie 'n 
afsonderlike misdaad soortgelyk aan "onsedelike aanranding" soos 
bekend aan die Suid-Afrikaanse reg, bestaan nie. 
3.2 ENGELSE REG 
Sekere aspekte van die Suid-Afrikaanse strafreg is aansienlik be'lnvloed 
deur die Engelse reg en wetgewing. 46 
lngevolge die Engelse reg sluit gewone aanranding ook aanranding "by 
taking indecent liberties" met vroue, in. 47 Artikels 42 en 52 van die 
Engelse Offences Against the Person Act van 1861, het hierdie deel 
van die Engelse "common law" uitgebrei deur misdrywe van 
onsedelike aanranding op 'n vrou of 'n man daar te stel en skryf ook 
spesifieke strawwe daarvoor voor. 48 Artikel 62 van hierdie wet bepaal 
dat toestemming as verweer nie vir die oortreder beskikbaar49 is waar 
die slagoffer onder die ouderdom van 16 jaar was nie. 50 
Die Sexual Offences Act van 1956 bepaal ook in artikels 14(2) 51 en 
1 5(2) 52 dat 'n kind onder die ouderdom van 16 jaar nie kan toestem 
tot onsedelike aanranding nie. 
lngevolge die Engelse reg moet die vervolging eerstens, ten einde 'n 
klag van onsedelike aanranding uit te maak, aanranding bewys. 53 
Tweedens moet die dader die opset he dat die slagoffer onmiddellike 
onregmatige geweld moet vrees of verduur. Met betrekking tot die 
Venter F; Van der Walt C F C; Van der Walt A J; Pienaar G J; Olivier N J J; Du Plessis L M 
Regsnavorsing: Metode en Publikasie ( 1989) 129. 
Op cit (vn 8) 469. 
Venter et all Regsnavorsing op cit (vn 44) 129; Snyman Strafreg op cit (vn 13) 14. 
Hunt SA op cit (vn 8) 469; Burchell en Milton op cit (vn5) 502. 
In die geval waar die slagoffer 'n vrou is, is die oortreder strafbaar met 2 jaar gevangenisstraf terwyl 
waar die slagoffer 'n man is, word gevangenisstaf van 10 jaar voorgeskryf. 
R v Sideropoulos CPD 191 O 1 8. 
Hunt op cit (vn 8) 469. 
A 14(2): "A girl under the age of sixteen cannot in law give consent which would prevent an act being 
an assault for the purposes of this section." 
A15(2) bevat identiese bepalings as die van A14(2). Supra vn1. 
J Hall "Can Children Consent to Indecent Assault?" 1996 Criminal Law Review 185. 
54 
55 
56 
57 
58 
59 
60 
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vereiste van onsedelikheid beslis die hot in R v Court54 dat die 
vervolging moet bewys dat die aanranding van so aard was dat "right 
minded persons" sou dink dat dit onsedelik is. 55 Die hot beslis ook dat 
'n geheime en onsedelike motiet nie 'n aanranding onsedelik maak 
indien die omstandighede nie voldoende is om dit as onsedelik te 
kwalitiseer nie. 56 
Volgens die hot sal die omstandighede daarop dui op 'n onsedelike 
aanranding indien die " ... offence is concerned with contravention of 
standards of decent behaviour in regard to sexual modesty or 
privacy." 
Williams57 kritiseer die beslissing van die hot dat Court se handeling 
objektiet beskou, onsedelik is. Hy voer tereg aan dat die jurie en 
derhalwe die hot nie vir Court skuldig sou bevind het indien hulle nie 
bewus was van Court se erkenning van "buttock-fetishism" nie. 58 
Court sou dus ingevolge die "right-thinking onlooker"-maatstaf moes 
vry gaan aangesien die pakslae van die kind vir die regdenkende 
toeskouer nie as onsedelik beskou sal word nie. 
In R v Sutton59 moes die Engelse hot beslis of Sutton onsedelike 
aanranding gepleeg het. Sutton was die seuns se voetbalatrigter en 
het naakfoto's van die seuns geneem vir publikasie in 'n pornogratiese 
tydskrit. Tydens die totograatsessie het hy aan die seuns gevat ten 
einde vir hulle aan te dui hoe hulle moet posseer. Die seuns was 
onbewus van die doel waarvoor die foto's geneem is. 
Volgens die hot60 is die doel van die 1956-wet om toestemming tot 'n 
onsedelike handeling en gevolglik onsedelike aanranding te verhoed. 
Daar word verder onderskei tussen handelinge wat opsigselt onsedelik 
is en die wat, alhoewel dit plaasgevind het in onsedelike 
omstandighede, nie opsigselt onsedelik is nie. 
Die hot bepaal dat indien die handeling opsigself onsedelik is, sal 
( 1989) AC.28 HL. Court was 'n winkel-assistent wat 'n meisie, synde 'n klant oor sy knee getrek het 
en twaalf keer op haar sitvlak geslaan het. Toe hy daaroor gekonfronteer is, was sy antwoord: "I 
don't know, bottock fetish". 
Die hot het dus die standaard van die "right-thinking onlooker" aangeneem. G Williams "What is an 
Indecent Assault?" 198 7 New Law Journal 8 70; A M Prichard "Indecent Assault: Another View" 1987 
New Law Journal 1130. 
Wiliams op cit (vn55) 870. 
Supra (vn54) 870-871. 
Supra (vn54). 
(1978) 66 Cr.App.R.21 
By monde van Lord Widgery CJ. Supra vn3 bl24. 
61 
62 
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toestemming daartoe nie 'n verweer wees nie. Die hof beslis dat 
Sutton se aanraking van die kinders egter nie opsigself onsedelik was 
nie en dat dit ook met toestemming geskied het. 
Die Engelse howe het al bevind dat die voet61 sowel as die hand62 van 
die slagoffer as 'n "indecent part" beskou kan word. In grensgevalle 
sal die beskuldigde se woorde toegelaat word om homself te 
inkrimineer. 63 Dit sal die gevalle wees waar die beskuldigde by 
konfrontasie, 'n onsedelike opset erken. Gevolglik kan die dader se 
woorde 'n andersins sedelike handeling omskep in onsedelike 
aanranding. 
3.3 SUID-AFBIKAANSE BEG 
Gedurende die laat 1 9de eeu, en volgens Hunt64 sowel as Burchell en 
Milton65 het die howe, moontlik onder die invloed van die Engelse reg, 
begin om oortreders onder die gemeenregtelike misdaad "onsedelike 
aanranding" te straf .66 
Alhoewel vroeere wetgewing geen voorsiening gemaak het vir 
skuldigbevinding aan die misdaad onsedelike aanranding nie67 , is 
onsedelike aanranding in die Suid-Afrikaanse praktyk onderskei as 'n 
substansiele species van die genus aanranding. 68 Onsedelike 
aanranding is dus 'n species van die genus aanranding. 69 
Hierdie praktyk is by wyse van wetgewing70 bevestig. 'n Persoon wat 
van verkragting aangekla word, kan skuldig bevind word aan 
onsedelike aanranding of gewone aanranding. 71 Onsedelike 
aanranding maak ook deel uit van die misdrywe wat uiteengesit is in 
Die "shoe fetishist case" - R v George ( 19 56) Crim LR 52. 
Supra (vn54) 123a. 
Williams op cit (vn 55) 870. 
Op cit (vn 8) 469. 
Op cit (vn 5) 502. 
Abrahams supra (vn 1) 593: "In pre-Union days indecent assaults were treated as forms of common 
assault; and were so indicted. Under sec 3, Act 15, 1864, a person charged with assault to rape 
might be found guilty of common assault: there was no provision for a verdict of indecent assault 
though the circumstances of the offence would often disclose acts of gross indecency. Now, 
however, indecent assault must be recognised as a specific offence." 
Sien supra vn 3 en vn 66. 
Taylor supra (vn 25) 19. 
R v Petersen 1910 TPA 859. 
A 233 van die Strafprosewet 31 van 191 7. 
A 233(1) van Wet 31van1917. 
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die Vierde Bylae tot die Strafproseswet 31 van 1917. 72 Hierdie Bylae 
diskwalifiseer die beskuldigde om as 'n eerste oortreder geag te word. 
Die huidige Strafproseswet, Wet 51 van 197773 maak spesifiek 
melding van die misdaad onsedelike aanranding en maak voorsiening 
vir geoorloofde uitsprake asook strawwe. Hunt74 toon derhalwe tereg 
aan dat daar min twyfel bestaan dat onsedelike aanranding 'n 
afsonderlik en onafhanklik erkende misdaad in ans reg is. Volgens horn 
is onsedelike aanranding in 'n mate 'n erge of verswarende vorm van 
aanranding, met aanranding as die handelingselement daarvan. 75 
4. WESENLIKE ELEMENTE VAN DIE MISDAAD ONSEDELIKE AANRANDING 
73 
74 
75 
76 
17 
4.1 INLEIDING 
Onsedelike aanranding bestaan uit die volgende wesenlike elemente, 
naamlik 'n handeling, wederregtelikheid, skuld (bestaande uit opset) 
en onsedelikheid. 76 Vervolgens word elke element afsonderlik 
behandel, met meer klem op die element onsedelikheid. 
4.2 HANDELING 
Die handeling by onsedelike aanranding bestaan uit aanranding. Die 
handelingselement by aanranding word omskryf as die: 
* 
* 
regstreekse of onregstreekse toevoeging van geweld aan die 
liggaam van 'n ander persoon; of 
dreigement van onmiddellike persoonlike geweld van 'n ander 
onder die omstandighede waarin die bedreigde beweeg word 
om te glo dat die persoon wat dreig, oar die opset en vermoe 
beskik om sy dreigement uit te voer. 77 
Sagaye v R 1932 NPD 236. 
Meer spesifiek Bylae 1 asook getiteld, atikels 261 (verkragting en onsedelike aanranding" ); 266 
(aanranding met die opset om ernstig te beseer); 268 (statuter wederregtlike vleeslike gemeenskap); 
269 (Sodomie). 
Op cit (vn 8) 470. 
Labuschagne op cit (vn 29) 84. 
Burchell & Milton op cit (vn5) 502; Hunt op cit (vn 8) 4 70; R v Jacobs 1920 SWA 9 11; Taylor supra 
(vn25) 19. 
T Verschoor Misdaad, Verweer en Straf (1986) 3; Burchell & Miiton 478; Snyman Strafreg op cit 
(vn 13) 452; Hunt op cit (vn 8) 406; Taylor supra (vn 25) 18; S v Miya1 966 (4) SA 274 NPD 
276C-D; R v Gonda 1970 (2) SA 306 (R) 3070-E: "These essential elements are not present when 
the threat of violence is purely a conditional one."; S vMngomezulu 1972 2 PH H96 (N) 155: "For 
an assault to be committed where no physical impact takes place, there must be 'a threat of 
immediate personal violence in circumstances that lead the person threatened reasonably to believe 
78 
79 
80 
81 
82 
83 
84 
85 
86 
87 
88 
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Soos hierbo aangetoon 78 is onsedelike aanranding 'n specie van die 
genus aanranding, met die element "aanranding" as gemeenskaplike 
faktor, en word hiermee aan die hand gedoen dat onsedelike 
aanranding ook by wyse van 'n dreigement van onmiddellike 
persoonlike geweld, kan plaasvind. In R v M 79 het Smuts WNR, na 
ontleding van die Suid-Afrikaanse regspraak tot die gevolgtrekking 
gekom dat die toediening van geweld nie as vereiste gestel word in 
die pleging van aanranding of onsedelike aanranding nie. 00 Dus, 
alhoewel die misdaad van onsedelike aanranding gepleeg kan word 
deur die toediening van feitlike geweld op die persoon van die 
slagoffer, 81 word geen feitlike geweld (strenggesproke) vereis nie en 
is blote aanraking82 voldoende om die misdaad daar te stel. 83 
Gevolglik moet daar in geval van onsedelike aanranding, aanranding 
wees in die sin van aanraking van die persoon van 'n ander of die 
dreigement wat die bedreigde (klaer) beweeg om te glo dat sy persoon 
aangeraak gaan word. 84Die handeling by onsedelike aanranding hou 
gewoonlik die aanraking of ontbloting van die geslagdele of ander 
erotiese dele (privaatdele) in wat gewoonlik seksueel opgewek en/of 
gestimuleer word. 85 
Fisiese aanraking van die klaer se persoon word egter ook nie vereis 
nie. 86 Onsedelike aanranding vind oak plaas waar daar byvoorbeeld 
by wyse van 'n instrument elektriese skokke op die klaer se penis 
toegedien word, waar die klaer gedwing word om te masturbeer, 87 
waar daar na die klaer se privaatdele gemik word, 88 waar 'n vrou se 
that the other intends and has the power immediately to carry out the threat."' 
Supra par 3.3. 
Supra (vn 27) 61 G-630. 
R v M supra (vn 66) 63C-D: "Na my mening blyk dit dan dat die Suid-Afrikaanse regspraak nie die 
toediening van geweld as 'n vereiste stel vir die pleging van 'n onsedelike aanranding nie. Die 
aantasting van 'n ander persoon se liggaam op 'n onsedelike wyse waar dit geskied teen die wil en 
sander die toestemming van daardie persoon is nog altyd beskou as 'n onsedelike aanranding." 
Supra (vn 11) waar die beskuldigdes die klaer elk ses houe met 'n hout vloerlys op sy kaal boude 
toegedien het. 
M supra (vn 27) waar 'n man aan 'n vrou se borste gevat het. 
Burchell & Milton op cit (vn 5) 503; Hunt op cit (vn 8) 470. 
Hunt op cit (vn 8) 4 70. 
Labuschagne op cit (vn 21) 86; Burchell & Milton op cit (vn 5) 502. 
Curtis supra (vn 25) 389: "It is, in my opinion, not necessary for an indecent assault that the private 
parts should actually be touched". 
S v F 1993 (1) SASV 600 (A) 610A. 
Curtis supra (vn 25). 
89 
91 
92 
94 
95 
96 
97 
98 
99 
100 
101 
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rok opgelig of gepoog opgelig word89 asook waar 'n vrou se been op 
sodanige wyse opgelig word dat haar privaatdele (of onderklere) 
ontbloot word. 90 
Paging tot die pleeg van onsedelike aanranding is ook moontlik. 91 'n 
Man kan ook skuldig bevind word aan onsedelike aanranding van sy 
vrou. 92 
4.3 WEDERREGTELIKHEID 
Volgens Snyman93 behels wederregtelikheid 'n afkeurende oordeel van 
die daad deur die regsorde. Die regsorde keur 'n daad of goed Of af, 
welke die daad derhalwe Of regmatig of indien dit voldoen aan die 
verbodsbeskrywing94 , wederregtlik (onregmatig) maak.95 
Die wederregtelikheid of onregmatigheid van 'n bepaalde handeling of 
daad kan uitgesluit word deur die bestaan van een of meer 
regverdigingsgronde soos onder andere noodweer, 96 noodtoestand, 97 
toestemming,98 amptelike bevoegdheid, 99 handeling op bevel 100 en 
tugbevoegdheid. 101 
M supra (vn 28). 
S v Muvhaki 1985 (4) SA 317 (Z): In casu het die klaagster egter nie onderklere gedra nie. 
J Redgment "Nothing Is But Thinking Makes It So" 1986 SALJ 27-30. 
S v Sikhakane 1985 (2) SA 289 (N) 2900-2920. In casu het die beskuldigde die klaagster gevolg toe 
sy die kraal verlaat het. Hy het haar ingehaal en die stokke wat hy gedra het, neergesit. Die 
beskuldigde het die klaagster op die grond gegooi en bo-op haar gaan le met sy gesig na haar. Hy het 
daarna met geweld probeer om haar rok op te lig. Met die aankoms van 'n getuie het hy opgestaan, 
een van sy stokke opgetel en die klaagster daarmee oor die kop geslaan. Hy het daarna op die vlug 
geslaan. 
R v Gumede 1946 1 PHH 68 (N): "Although a husband cannot be found guilty of raping his wife, by 
reason of her consent in marriage, no wife agrees when she marries, that her husband may indecently 
assault her."; H supra (vn 19). 
Strafreg op cit (vn 13) 95. 
Volgens Snyman Strafreg op cit (vn 13) 100 beeld die verbodsbeskrywing in abstrakte terme die 
tipiese of deursneegeval uit waar die regsnorm oortree word terwyl die toets vir wederregtlikheid weer 
bepaal of die bepaalde handeling aan die verbodsbeskrywing voldoen en in die konkrete omstandighede 
waarin dit plaasvind, steeds as 'n oortreding van die regsnorm beskou moet word. 
Burhell & Milton op cit (vn 5) 130-132. 
Burchell & Milton op cit (vn 5) 133 ev; Snyman op cit (vn 13) 110 ev. 
Burchell & Milton op cit (vn 5) 145 ev; Snyman op cit (vn 13) 120 ev. 
Burchell & Milton op cit (vn 5) 199 ev; Snyman op cit (vn 13) 131 ev. 
Burchell & Milton op cit (vn 5) 191 ev; Snyman op cit (vn 13) 136 ev. 
Burchell & Milton op cit (vn 5) 178 ev; Snyman op cit (vn 13) 138 ev. 
Snyman op cit (vn 13) 140 ev. 
102 
103 
104 
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Toestemming is as algemene reel 'n verweer op 'n klag van onsedelike 
aanranding. 102 Die geldigheid van sodanige toestemming sal egter 
afhang van die handeling wat die onsedelike aanranding daarstel. 103 
Toestemming stel wel 'n volslae verweer daar op 'n klag van 
onsedelike aanranding simpliciter104 waar twee toestemmende 
volwassenes met mekaar 'n onsedelike daad pleeg. 105 
Blote toestemming is egter nie altyd voldoende om 'n verweer daar te 
stel nie. lndien die onsedelike daad waartoe toegestem word ma/um 
in se106 is, word dit geag dat daar geen toestemming was nie en word 
die wederregtelikheid van die handeling derhalwe nie by wyse van 
toestemming uitgesluit nie. 107 
Daar bestaan egter 'n onweerlegbare vermoede dat 'n meisie onder die 
ouderdom van 12 jaar108 en 'n seun onder die ouderdom van 7 jaar, 
onbevoeg is om regsgeldiglik toestemming te verleen. 109 
4.4 SKULD (mens real 
Opset is 'n vereiste om onsedelike aanranding daar te stel en waar 
sodanige opset afwesig is, ongeag hoe onsedelik die daad mag wees, 
is daar nie sprake van onsedelike aanranding nie. 110 
Die dader by onsedelike aanranding moet gevolglik nie alleen die opset 
he om aan te rand nie, maar die opset om onsedelik aan te rand. 111 
Die dader moet met ander woorde die opset he om byvoorbeeld die 
Labuschagne op cit (vn 29) 87; Burchell & Milton op cit (vn 5) 502; Hunt op cit (vn 8) 471. 
S v D 1963 (3) SA 263 (0 Kl 265F: "If the act consists of the infliction of force involving bodily harm, 
the consent of the complaint cannot constitute a defence." 
Waar geen liggaamlike leed berokken is nie. S v M 1979 (2) SA 167 (T). 
105 S v Matsemela 1988 (2) SA 254 TPA 256C-E; S v D 1963 (3) SA 263 OK 265G-H. K Alheit "S v 
Matsemela 1999 (2) SA 254 (T) Onsedelike aanranding" 1988 SAS 523: "Wie rand in elk geval vir 
wie aan en op welke wyse? lndien beide kwansuis aanranding pleeg moet beide dan ook slagoffers 
wees - en dit sonder dat daar sprake is van enige krenking of liggaamlike leed." Daar word akkoord 
gegaan met laasgemelde argument. Hierdie argument is in lyn met a 9(3) van die Grondwet, 108 van 
1996 welke onder andere bepaal dat die staat nie regstreeks of onregstreeks teen iemand mag 
diskrimineer op een of meer gronde nie, met inbegrip van seksuele georienteerdheid. 
106 
107 
108 
10~ 
'n Daad wat dermate teen die goeie sedes van die gemeenskap of die openbare beleid indruis (S v 
Matsemela 1988 (2) SA 254 TPA 256E-F). 
Hunt op cit (vn 8) 4 72; Burchell & Milton op cit (vn 5) 502. 
Labuschagne op cit (vn 29) 87; S v A 1992 (2) SASV 266 (ZS) 267H-I; Sideropoulos (vn 49) 18: " ... 
consent of young children is no defence to a charge of indecent assault." 
Hunt op cit (vn 8) 4 72; Burchell & Milton op cit (vn 5) 502. 
110 Hunt op cit (vn 8) 4 75. 
111 Muvhaki supra (vn 90) 319C-D. 
112 
113 
114 
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klaer se privaatdele aan te raak, wetende dat die klaer nie toegestem 
het tot sodanige aanraking nie. 112 Waar die dader die opset het om die 
klaer aan te rand deur horn in die maag te slaan maar hyper abuis met 
die klaer se privaatdele in aanraking kom, is hy hoogstens skuldig aan 
die misdaad aanranding en nie onsedelike aanranding nie. 113 
Die hof114 in S v 0 115 is van oordeel dat 'n persoon se motief, wanneer 
dit kom by die vraag of 'n onsedelike aanrading gepleeg is, nie buite 
rekening gelaat moet word nie. Dit is egter noodsaaklik dat die dader 
se motief en opset nie met mekaar verwar moet word nie. Sy motief 
om te handel soos hy het, mag hoogstens help om sy opset te 
verduidelik maar is sy motief op geen ander wyse relevant tot die 
vraag of hy skuldig is al dan nie. 116 
4.5 ONSEDELIKHEID 
Weens die invloed van die Engelse reg word tradisioneel in ans 
strafreg onderskei tussen gewone aanranding en gekwalifiseerde 
aanrandings. 117 Die enigste wesenlike onderskeidende faktor tussen 
gekwalifiseerde en gewone aanrandings is gelee in die opset van die 
dader. Die misdaad by gekwalifiseerde aanranding word deur die 
dader se besondere opset gekwalifiseer. 118 
Daar bestaan egter tweespalt in ans regspraak oar die onderskeidings-
Hunt op cit (vn 8) 4 75. 
Burchell & Milton op cit (vn 5) 505; Hunt op cit (vn 8) 475; S v D 1998 (1) SASV 33 TPA 39B-C; 
S v F 1982 (2) SA 580 TPA 585F: "Na my mening sou dit die uitgesproke seksuele motief van so 'n 
handeling wees wat dit onderskei van die geval waar, in die loop van 'n gewone aanranding, dit 
terloops sou gebeur." Williams op cit (vn 55) 871; Die Engelse hof in Court supra (vn 54) het beslis 
dat 'n onsedelike motief nie 'n sedelike handeling onsedelik maak nie. Dus vereis onsedelike 
aanranding nie 'n onsedelike motief nie. Desnieteenstaande was dit Court se seksuele motief wat sy 
skuldigbevinding aan onsedelike aanranding tot gevolg gehad het. 
By monde van Hartzenberg R. 
115 supra (vn 90) 39e. 
116 Muvhaki supra (vn 90) 319D-E: "The accused's "intention" to assault the complainant indecently, 
refers to the legal requirement of intention, actual or constructive, and not to his purpose or desire." 
Die Court of Appeal in Court supra (vn 54) 126a onderskryf hierdie argument deur aan te toon dat 
"motive is normally of direct relevance in proof of an offence charged even when proof of the motive 
is not necessary to prove the offence." 
117 Soos byvoorbeeld aanranding met die opset om ernstig te beseer. Snyman Strafreg op cit {vn 13) 
452-458. 
118 J L Snyman 1982 TRW 184; JC De Wet & H L Swanepoel Strafreg 3de uitg ( 1975) 226: "Behal we 
by "indecent assault" is die kenmerk wat gekwalifiseerde "assaults" van "common assault" onderskei, 
die "intent" waarmee die "assault" gepleeg word." 
119 
120 
121 
122 
123 
124 
125 
12t3 
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kenmerk van die misdaad onsedelike aanranding. 119 Labuschagne 120 
onderskei tussen 'n daads- en 'n opsetsbenadering: 
4.5.1 Daadsbenaderirm 
lngevolge die meerderheidsuitspraak in die vroeere Kaapse 
beslissing, R v Abrahams121 word vir onsedelike aanranding 
nie, soos by die ander gekwalifiseerde vorms van aanranding, 122 
'n besondere bykomstige opset vereis nie, maar word die 
besondere karakter van onsedelikheid ontleen van die dader se 
handeling self. 
In die saak het die hof aangevoer dat, indien die wetgewer die 
oogmerk gehad het dat onsedelike aanranding net soos die 
ander gekwalifiseerde vorms van aanranding onderskei moes 
word, die wetgewer die misdaad eerder sou omskryf het as 
"aanranding met die opset om onsedelikheid te pleeg" .123 
Dit is dus die dader se handeling alleen wat die aanranding tot 
die van onsedelike aanranding kwalifiseer. Die dader se opset 
speel hier geen rol nie. Hier word dus 'n objektiewe toets 
toegepas met die handeling 124 as bepalende faktor. 125 
De Wet & Swanepoel 126 onderskryf hierdie benadering deur aan 
Sien byvoorbeeld Abrahams supra {vn 1) teenoor S v F 1982 (2) SA 580 {T). Snyman Strafreg op cit 
{vn 13) 458; Burchell & Milton op cit {vn 5) 403; Hunt op cit {vn 8) 4 73; Mphahlele M S "From legal 
rape to a crime, does that solve the problem?" 1993 TRW 176. 
op cit {vn 29) 84. 
Supra (vn 1) 593: "When, therefore, assault is qualified by the term 'indecent' it seems to me that 
it is the act of violence that is qualified; there must be an act of indecent physical violence. I do not 
think that the qualification refers to the motive or purpose of the offender." R v Jeremiah 194 7 2 SA 
938 (R) 939; S v Mkize 1962 1 PH H3 (N) - in casu het die beskuldigde die klaagster ondermeer aan 
haar skouers gegryp, op haar rug gegooi en opdrag gegee om haar broek uit te trek. Sy het geweier 
en begin skreeu waarna hy haar verskeie kere deur die gesig geklap het. Die hof het beslis dat daar 
geen getuienis van onsedelike aanranding of van enige onsedelike fisiese hantering van die klaagster 
was nie. In R v Motsoakoe 1952 1 PH H26 (0) vereis die hot ook "an act of indecent physical 
violence". R vSitole 1947 2 PH H281 {N) 389: "To constitute an assault, an indecent assault, the 
violence 'must itself be indecent; there must be some indecent handling of the complaint'." 
Aanranding met die opset om ernstig te beseer en aanranding met die opset om 'n ander misdaad te 
pleeg. 
Op op cit (vn 114) 593: "If the legislature wished to create a specific offence of an assault commited 
in order to induce a girl to consent to an indecent act, it might have styled such offence 'assault with 
intent to commit indecency'."; Hunt op cit (vn 8) 573. 
Die handeling self moet onsedelik wees. Snyman Strafreg op cit (vn 13) 459; Hunt op cit (vn 8) 4 74; 
De Wet & Swanepoel op cit {vn 111 J 227. 
Hunt op cit (vn 8) 4 73; Snyman op cit {vn 111) 184-184. 
Opcit{vn 111) 227. 
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te toon dat die onderskeidende kenmerk nie die "intent" is 
waarmee die aanranding gepleeg word nie, maar die aard van 
die handeling self is. Dus, indien die handeling, alleen beskou, 
nie onsedelik is nie, word dit nie onsedelik bloat omdat die 
dader se opset onsedelik was nie. 127 
4.5 .2 Opsetsbenadering 
lngevolge hierdie benadering word die aanranding nie deur die 
onsedelike handeling (objektief beskou) gekwalifiseer nie, maar 
deur die dader se opset om 'n onsedelike daad te pleeg. 128 
Die daadsbenadering 129 is verwerp in S v F. 130 Die hof het by 
monde van Ackerman R homself vereenselwig met die 
minderheidsuitspraak van Searle R in R v Abrahams131 • 
Volgens die hof132 moet, wat betref die begrip opset onderskei 
word tussen 'n bloat subjektiewe onuitgesproke bedoeling en 
'n uitgesproke bedoeling wat aan die kl a er oorgedra word en 
deur die dader bedoel is om aan die slagoffer oar te dra. In die 
geval van 'n subjektiewe onuitgesproke bedoeling (met ander 
woorde nog deur woord nog deur gedrag) volg die hof133 die 
meerderheidsbeslissing in R v Abrahams134 naamlik dat 'n 
onuitgesproke bedoeling nie die karakter van aanranding 135 kan 
omskep in onsedelike aanranding nie. 
Die hof136 kom, na oorweging van die relevante gesag 137 tot die 
gevolgtrekking dat daar wel gekyk kan en moet word na die 
uitgesproke bedoeling of opset van 'n dader soos oorgedra aan 
127 De Wet & Swanepoel op cit (vn 111) 22 7 vn 4 7. 
128 Snyman Strafreg op cit (vn 13) 459. 
129 Supra par 4. 5. 1. 
130 Supra (vn 11) 5858. 
131 Supra (vn 1) 597: "Now it seems to me that if an assault is accompanied by circumstances of 
indecency, for example, by indecent language employed by accused toward the complaint at the time, 
such language showing the nature and object of the assault, the assault is an indecent one." en op 
598: "I see no sufficient reason for limiting the indecency accompanying the act of an actual physical 
handling of complainant in an indecent manner." 
132 F supra (vn 11) 583E-G en by monde van Ackerman R. 
133 Fsupra(vn11). 
134 Supra (vn 1 ). 
135 Wat andersins nie onsedelik is nie. 
136 S v F supra (vn 123). 
rn Ondermeer R v Horak Ongerapporteerde volbankbeslissing ( 14 Augustus 1916); R v Burdem 1942 
JS en R v Hart 1931 OPD 102. 
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die klaer, hetsy deur woorde, gedrag of by implikasie, ten einde 
vas te stel of 'n wederregtelike handeling 'n onsedelike 
aanranding daarstel. 
Volgens die hof13n kan die betrokke liggaamsdeel van die klaer 
waarteen die aanranding gerig of gemik is, nie deurslaggewend 
wees vir die bepaling van die onsedelikheid van die aanranding 
nie. Die aanranding sou egter, waar dit gerig is op die klaer se 
geslagsorgane of ander erotiese dele van sy liggaam, 
klaarblyklik onsedelik wees. Dit beteken egter nie dat die 
aanranding nie onsedelik sal wees bloat omdat dit nie op die 
klaer se geslagsorgane of ander erotiese dele van sy liggaam 
gerig was nie. 139 
Die hof140 kom verder tot die gevolgtrekking dat hierdie 
beklemtoning van die dader se onsedelike opset oak die 
problerne oplos wat moontlik kan opduik indien dit nie duidelik 
is of die bepaalde liggaamsdeel 'n "erotiese" liggaamsdeel is, 
al dan nie. 
R v Abrahams141 is (sander dat die hof enigsins verwys na S v 
F142 ) met goedkeuring in S v M 143 aangehaal. 
Desnieteenstaande die feit dat die daadsbenadering in 
eersgemelde beslissing gevolg is, is Leveson R van mening dat 
opset om onsedelik aan te rand sowel as 'n onsedelike 
handeling beide teenwoordig moet wees. Die hof wyk dus af 
van die rigiede daadsbenadering deur oak na die onsedelike 
opset van die dader te verwys. Die blote onsedelike opset van 
die dader, by onstentenis van 'n onsedelike daad, is egter nie 
voldoende om onsedelike aanranding uit te maak nie. 
138 F supra (vn 11 J 5850. 
139 F supra (vn 11) 585E. 
14
° F supra (vn 11) 585G. 
141 
142 
Supra (vn 1 ). 
Supra (vn11). 
1 984 4 SA 111 (T) 1121-113A: "There are therefore two aspects of intention: (a) to commit an 
assault. (b) to assault indecently. The distinction is illustrated by the following example. If an 
accused in the course of a fracas, intending to hit a female on the shoulder, loses his balance and the 
blow delivered to her breast, the offence is common assault. But an accused whose action is that of 
feeling a female's breast is guilty of indecent assault. On the other hand where an act is not in itself 
indecent, even though the accused's intentions were, there can be no conviction for indecent assault. 
R v M 1961 (2) SA 60 (OJ. On the other hand where the act is not in itself indecent even though the 
accused's intentions were, there can be no conviction for indecent assault. That was the position in 
R v Abrahams (supra) where the accused grabbed hold of a female's arm, using language consistent 
with an intention to rape. The intention was indecent but the actus reus was not." 
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Alhoewel die hot in S v Muvhaki144 verwys het na S v F, 145 
welke gewysde voorkeur verleen aan die opsetsbenadering, het 
die hot nie behoorlik met laasgemelde beslissing gehandel nie. 
Reynolds R beslis dat die benadering van die Engelse en 
Kanadese howe tot die effek het dat die omstandighede random 
die beweerde onsedelike handeling behoorlik in ag geneem 
behoort te word ten einde te bepaal of die beskuldigde skuldig 
is al dan nie. 146 Ongelukkig blyk dit dat die hot konsentreer op 
die handeling eerder as die opset van die dader deur te 
beklemtoon dat die vraag na opset slegs te sprake kom waar 
die aard van die handeling self onsedelik of moontlik onsedelik 
van aard kan wees. 
In S v 0 147 is die beskuldigdes die grootouers van die klaer. Die 
klaer, 'n minderjarige seun, was onder die toesig en beheer van 
beide die beskuldigdes. Seide beskuldigdes is aangekla 
van onsedelike aanranding, wat teenoor die klaer gepleeg is. 
Dit het geblyk dat die klaer van tyd tot tyd sy bed natgemaak 
het en dat die beskuldigdes die raad ontvang het dat die klaer 
van sy probleem ontslae sou kon raak indien sy geslagsdele met 
spuitverf gespuit sou word. Die beskuldigdes het gemelde raad 
gevolg. 
Die heel eerste vraag wat volgens Hartzenberg R oorweeg moes 
word, is die rede waarom die beskuldigdes die klaer se 
geslagsdele met spuitverf gespuit het. Het die beskuldigdes 
die een of ander onsedelike of wellustige doel voor oe gehad? 
Volgens die hot, 148 was die voor-die-hand-liggende antwoord 
dat die beskuldigdes die klaer wou genees van sy kwaal. Hulle 
het geen bymotiewe gehad nie. Dit kon verder aanvaar word 
dat die beskuldigdes van mening was dat hulle in 'n 
gesagsposisie teenoor die klaer gestaan het en derhalwe 
geregtig was om horn so te behandel ten einde horn van sy 
kwaal te genees. 
In casu het die staat sterk gesteun 149 op die saak van S v 
Abrahams150 waar Gardiner R die daadsbenadering geformuleer 
144 supra (vn 77) 320G. 
145 supra (vn 11). 
146 Supra (vn 77) 318G. 
147 Supra (vn 113). 
148 D supra (vn 113) 37i-j. By monde van Hartzenberg R. 
149 D supra (vn 113) 37j-38c. 
1 ~0 Supra (vn 1) 593. 
151 
152 
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het. 151 Die staat het geargumenteer dat die liggaamsdeel wat 
aangetas is duidelik 'n liggaamsdeel is wat noodwendig tot 
gevolg het dat die bemoeienis daarmee die gevolg het dat die 
aanranding onsedelik is. 152 Die staat beroep horn op S v A 153 
waar die Appelhof die verhoofhof154 se bevinding dat die 
toediening van skok op die klaer se penis, nie 'n onsedelike 
aanranding was nie, verwerp het. Volgens Botha AR was dit 
duidelik dat die appellante se aanranding as "straf" gedien het 
vir die verkragting wat die klaer na bewering sou gepleeg het en 
juis daarom toegespits was op die klaer se geslagsorgaan. 
Botha AR kom dan tot die gevolgtrekking dat die aanranding as 
sodanig onsedelik is en dat daar geen gronde bestaan het om 
dit te betwyfel dat dit die opset van die appellante was om die 
klaer onsedelik aan te rand. 
Hartz en berg R155 verwerp egter hierdie argument en beklemtoon 
dat daar 'n wesenlike verskil bestaan tussen die ops et van die 
beskuldigdes in S v A 156 en die opset van die beskuldigdes in S 
v D. 157 Volgens Hartzenberg R het die Appelhof in S v A juis 
beslis dat die beskuldigdes 'n onsedelike opset gehad het terwyl 
dit duidelik is dat die beskuldigdes in S v D syns insiens, nie 'n 
onsedelike opset gehad het nie aangesien hulle van mening was 
dat hulle besig was om 'n remedie toe te pas. 
Die hof158 verwys ook na Levison R se gevolgtrekking 159 dat 
daar twee aspekte met betrekking tot opset by onsedelike 
aanranding onderskei moet word, naamlik die opset om 
Sien supra (vn 1 21 ). 
D supra (vn 11 3) 380-G. 
153 Supra (vn 25) 607G-J. Twee jong polisiebeamptes neem 'n verdagte in 'n verkragtingsaak na die 
aanklagkantoor waar 'n derde polisiebeampte, synde 'n jong vrou teenwoordig is. In die 
teenwoordigheid van die polisievrou word die verdagte deur beskuldigde 2 aangese om te masturbeer, 
wat hy ook doen. Wanneer hy in sy hand urineer en urine op die vloer mors, word hy deur beskuldigde 
2 aangese om die urine op te lek. Beskuldigde 1 gaan haal 'n skokmasjien waarmee hy en beskuldigde 
2 die verdagte se geslagsdele skok. Die verdagte word ook deur beide beskuldigdes geslaan wanneer 
hy nie wil saamwerk nie. Beskuldigde 1 wend geen poging aan om beskuldigde 2 te verhoed om met 
sy laakbare gedrag voort te gaan nie. Beide beskuldigdes word van onsedelike aanranding en crimen 
iniuria aangekla. 
154 S v A 1991 2 SASV 257 (N).Sien ook S Lotter "Onsedelike aanranding - Crimen iniuria - Algemene 
beginsels van aanspreeklikheid - S v A 1991 2 SASV 25 7 (N)" 1992 Codicil/us 89-90; J Milton "S v 
A 1991 (1) SACR 257 (N) police brutality, omissions, assault, indecent assault, crimen iniuria" 1991 
SAS 380-383. 
155 D supra (vn 113) 32H. 
156 Supra (vn 25). 
157 Supra (vn 113). 
158 D supra (vn 113) 381-398. 
159 SvMsupra(vn152)112F-1. 
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aanranding te pleeg en die opset om onsedelik aan te rand. 160 
Na my mening onderskryf Hartzenberg R161 tereg die benadering 
van Gardiner R162 en toon aan dat waar 'n dader iemand wil 
aanrand sander enige onsedelike opset en in die proses per 
ongeluk 'n sensitiewe deel van die klaer se liggaam aanraak, die 
aanranding nie sander meer in onsedelike aanranding verander 
nie.153 
Die hof164 bevind gevolglik dat die staat horn in casu nie van sy 
bewyslas gekwyt het om bo redelike twyfel te bewys dat daar 
'n opset was om aan te rand of onsedelik aan te rand nie. 
4.5.3 Gevolgtrekking 
Onsedelike aanranding bestaan uit meer as een element. 165 Al 
hierdie elemente moet aanwesig wees alvorens daar sprake kan 
wees van onsedelike aanranding. Daar moet derhalwe inter alia 
'n actus reus166 sowel as 'n mens rea167 wees alvorens daar 
sprake van aanranding kan wees. 168 
Ten einde aanranding as onsedelike aanranding te kwalifiseer, 
moet daar 'n element van onsedelikheid bestaan. Die vraag wat 
ontstaan is of die element van onsedelikheid in die handelings-
en/of skuld- en/of enige ander element gelee moet wees ten 
einde die aanranding as onsedelik te kwalifiseer. 
lngevolge die daadsbenadering 169 word die aanranding alleenlik 
deur die onsedelike aard van die handeling, as onsedelik 
gekwalifiseer. Die besondere opset of oogmerk van die dader 
speel geen rol nie. 
160 Supra (vn 152). 
161 
162 
16:J 
164 
165 
166 
167 
D supra (vn 113) 39B-C. 
In Abrahams supra (vn 1) 593. 
Die hof toon verder aan: "Net so meen ek ook nie dat 'n persoon wat wel 'n ander op 'n deel van die 
liggaam aanraak wat gewoonlik of heel dikwels geassosieer sou kon word met 'n onsedelike aanraking 
onder die waah dat hy geregtig is om dit te doen soos dat hy toestemming het of dat hy vanwee die 
omstandighede van die geval geregtig is om so op te tree nie skuldig is aan onsedelike aanranding nie." 
D supra {vn 113) 39H. 
Handeling (wat bestaan uit aanranding); wederregtelikheid, onsedelikheid en skuld. 
Handeling. 
Skuld. Sien supra par 4.4. 
168 Sodanige aanranding moet natuurlik ook wederregtlik wees. 
169 Sien supra par 4.5.1. 
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Hierdie benadering het die onhoudbare situasie tot gevolg dat 
waar 'n dader 'n aanranding met 'n onsedelike doel voor oe 
pleeg, en die aanrandingshandeling objektief beskou, nie 
onsedelik is nie, hy nie onsedelike aanranding pleeg nie. Met 
ander woorde, waar die dader, met die opset om sy wellus te 
bevredig (en inderdaad sy wellus bevredig) deur 'n gedeelte 
van die klaer se liggaam te betas, welke gedeelte nie 
normaalweg as 'n "erotiese" deel van die liggaam beskou word 
nie, pleeg hy nie onsedelike aanranding nie. Die dader wat 
dieselfde opset het en wat 'n tradisioneel beskoue "erotiese" 
deel van die klaer se liggaam aanraak, sal wel onsedelike 
aanranding pleeg. 
Daar word akkoord gegaan met Snyman 170 se kritiek dat die 
daadsbenadering onbillik en juridies onhoudbaar is, aangesien 
die dader in die eerste geval vry sal uitgaan terwyl beide die 
daders tog hul onderskeie onsedelike oogmerke volvoer het. 
Na my mening is die daadsbenadering verder ook te eng deurdat 
dit slegs op een element van die misdaad onsedelike aanranding 
konsentreer (naamlik die handeling) sander om na enige ander 
element van die misdaad te verwys. 'n Onsedelike handeling 
alleen sal nooit voldoende wees om onsedelike aanranding daar 
te stel nie. As slegs een van die elemente afwesig is, ongeag 
watter een, sal dit nie aanranding uitmaak nie. 
Ten spyte daarvan dat De Wet & Swanepoel 171 die 
daadsbenadering onderskryf, is hulle genoodsaak om toe te gee 
dat die gesindheid van die dader nie irrelevant kan wees nie. 
Volgens hulle sal sodanige gesindheid al die elemente van die 
misdaad moet dek, welke die onsedelikheid van die handeling 
moet insluit. Hiermee word akkoord gegaan aangesien opset in 
elke geval al die elemente van die misdaad moet dek. 
Dit beteken na my mening egter nie dat die daadsbenadering 
sondermeer verwerp moet word nie, aangesien die objektiewe 
aard van die handeling dikwels 'n sterk aanduiding is dat die 
dader inderdaad die nodige opset gehad het om 'n onsedelike 
daad te pleeg. 
Teenoor die daadsbenadering bepaal die opsetsbenadering dat 
die dader 'n onsedelike opset moes gehad het ten einde 
110 Snyman op cit (vn 111) 185. 
171 Opcit(vn111)227vn47. 
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onsedelike aanranding daar te stel. 172 
Die hof in S v F173 kwalifiseer egter die opsetsbenadering deur 
te vereis dat daar 'n uitgesproke bedoeling 174 om onsedelik aan 
te rand, aan die kant van die dader moet bestaan. Die dader se 
bedoeling moet ook wees om dit aan die slagoffer oor te dra. 
Bestaan daar slegs 'n subjektiewe onuitgesproke bedoeling, 175 
sal dit die aanranding wat andersins nie onsedelik is nie, nie as 
onsedelik kwalifiseer nie. 
Die onderskeid wat die hof tussen die uitgesproke bedoeling en 
die subjektiewe onuitgesproke bedoeling tref, is na my mening 
en met respek, te eng. Die hof kyk slegs na die opsetelement 
van die misdaad terwyl al die ander elemente uit die oog verloor 
word. Snyman 176 se kritiek teen hierdie onderskeid wat die hof 
tussen 'n onuitgesproke en uitgesproke bedoeling tref, kan 
derhalwe onderskryf word. Hy argumenteer dat hierdie 
onderskeid onnodig is en voer aan dat daar bloat 'n handeling 
van die dader vereis word, hetsy deur woorde hetsy deur 
gedrag, wat verteenwoordigend van of duidende op 'n 
onsedelike oogmerk is. 
Daar word akkoord gegaan met sy argument dat hierdie 
beginsel nie vreemd is aan ons strafreg nie en kan die bestaan 
van opset en dit waarop dit gemik is, slegs by wyse van 
afleiding van die dader se gewraakte handeling gemaak word. 
Dit is dan ook vol gens horn die rede waarom 'n handeling aan 
die kant van die dader, strafregtelik as vereiste vir die pleeg van 
die misdaad neergele word. 
In S v M 177 en S v Muvhaki178 bevind die hof dat 'n onsedelike 
daad of handeling vereis word om onsedelike aanranding daar 
te stel en dat 'n blote onsedelike opset nie voldoende is nie. 179 
172 Sien supra par 4.5.2. 
173 Supra (vn 11 ). 
174 Hetsy deur woorde hetsy deur gedrag. 
175 Wat dus nog deur woorde nog deur gedrag weergegee word. 
176 Snyman op cit (vn 12 7) 185-186. 
177 Supra (vn 143) 1121-113A. Die hot vereis egter dat die opset om onsedelik aan te rand sowel as 'n 
onsedelike handeling teenwoordig moet wees ten einde die misdaad daar te stel. Mphahlele 1993 TRW 
177. 
178 Supra (vn 90) 320G. 
179 By die afwesigheid van 'n onsedelike handeling. Sien supra par 4.5.2. 
• 
180 
181 
182 
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Dit wil aanvanklik voorkom dat die howe oenskynlik hier 'n 
kombinasie van die daads- en opsetbenadering volg. Die hof 
bepaal egter dat die vraag na opset slegs ter sprake kom waar 
die aard van die handeling onsedelik is en gee gevolglik steeds 
voorkeur aan die daadsbenadering. Hierdie benadering lewer 
met respek geen positiewe bydrae nie want dit las nie die 
probleem op waar 'n dader, met die nodige onsedelike opset, sy 
wellus bevredig deur 'n gedeelte van die klaer se liggaam te 
betas, welke liggaamsdeel nie normaalweg as 'n "erotiese" deel 
beskou word nie. Hierdie benadering het tot gevolg dat die 
dader steeds sal vry uitgaan. 180 
In S v 0 181 het die hof, sander om enigsins te verwys na S v 
F182, duidelik voorkeur gegee aan die opsetsbenadering deur ten 
eerste te bepaal wat die rede sou wees waarom die 
beskuldigdes die beweerde aanranding sou gepleeg het en of 
hulle die een of ander onsedelike of wellustige doel voor oe sou 
gehad het. In casu het daar geen twyfel bestaan oar die 
onsedelikheid van die handeling nie. Daar kan egter geen fout 
met die beslissing in S v 0 183 gevind word nie, maar kon dit 
ongelukkig geen werklike bydrae lewer nie. 
Dit word aan die hand gedoen dat die benadering deur 
Ackerman R in S v F184 die meer aanvaarbare benadering is. 
Hierdie benaderihg word oak deur die meeste akademici 
verkies. 185 
J Redgment "Nothing Is But Thinking Makes It So" 1986 SALJ 30 toon tereg aan dat die beklemtoning 
van die handeling aanleiding gee tot die gevolgtoets ("consequences test"). Hierdie toets neem 
geensins enige vraag na die dader se opset of motief in ag nie. Hy haal die voorbeeld van 'n soepel 
hubare meisie as slagoffer aan, wat die dader ontwyk wat aan haar borste wil vat maar slegs daarin 
slaag om aan haar skouer te raak. Die gevolg is skuldigbevinding aan aanranding met 'n boete as 
straf. Daarteenoor waar die slagoffer 'n ouer stewige vrou is, wat nie daarin slaag om die dader se 
aanraking te ontduik nie en laasgenoemde gevolglik wel haar borste aanraak, sal dit onsedelike 
aanranding daarstel met gevangenisstraf as vonnis. 
Supra (vn 113). Sien ook supra par 4.5.2. 
Supra (vn 11 ). 
183 Supra (vn 113). 
184 Supra (vn 11 ). 
185 Burchell & Milton op cit (vn 5) 504; Snyman Strafreg op cit (vn 13) 459; Hunt op cit (v·n 8) 4 75; 
Snyman op cit (vn 111) 186; Labauschagne op cit (vn 112) 87; Redgement op cit (vn 17 3) 30. 
Sien egter Mphahlele 1993 TRW 177 wie voorkeur gee aan die daadsbenadering, soos uiteengesit in 
Abrahams supra (vn 1 ). Volgens horn is onsedelike aanranding 'n gekwalifiseerde vorm van aanranding 
en behoort die misdaad soos die arider vorme van gekwalifiseerde aanranding binne die kwalifikasies 
van aanranding val. Hy gee verder 'n voorbeeld ter stawing van sy argument. lndien 'n man 'n vrou 
se hand vashou maar niks meer doen behalwe om haar te vertel dat hy van voorneme is om seksuele 
gemeenskap met haar te hou, so 'n man volgens horn aangekla behoort te word van crimen iniuria of 
laster, afhangende van die bepaalde omstandighede. lndien aangevoer word dat die man onsedelike 
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4. SLOTS OM 
Na my mening behoort daar 'n gekombineerde benadering, met ander woorde 
'n daads- opsetbenadering, gevolg te word. Die onsedelikheid van die 
aanranding moet blyk uit beide die handeling en die opset van die dader, ten 
einde die aanranding as onsedelik te kan kwalifiseer. 
Daar word aan die hand gedoen dat die volgende toets toegepas moet word: 
(i) lndien die handeling, objektief beskou op sigself onsedelik is en die 
onsedelike opset van die dader bo redelike twyfel bewys kan word, 
stel dit sander twyfel onsedelike aanranding daar; 
(ii) indien die handeling, objektief beskou onsedelik is, maar die bestaan 
van 'n onsedelike opset nie sander meer bewys kan word nie, behoort 
daar na my mening 'n statutere weerlegbare vermoede van onsedelike 
opset te bestaan, welke dan deur die dader, op 'n oorwig van 
waarskynlikheid, weerle moet word. Anders gestel, indien daar 'n de 
facto onsedelike handeling bestaan tree 'n weerlegbare vermoede dat 
so 'n handeling met 'n onsedelike opset verrig is, in werking; en 
(iii) bestaan daar egter nie per se 'n onsedelike handeling nie, maar kan 
'n onsedelike opset byvoorbeeld uit die dader se gedrag, woorde, 
motief en/of die bepaalde omstandighede afgelei word, word die 
aanrandingshandeling deur sodanige onsedelike opset as 'n onsedelike 
handeling gekwalifiseer. 
lndien nog 'n onsedelike handeling nog 'n onsedelike opset deur die 
staat bewys word, sal die dader nie skuldig bevind kan word aan die 
misdaad onsedelike aanranding nie. 
Dit word aan die hand gedoen dat hierdie toets al die besware, wat 
teen die daads- en opsetbenaderings geopper word, kan ondervang 
deurdat 
(a) die Wetgewer die oogmerk gehad het dat onsedelike aanranding 
nie soos die ander gekwalifiseerde aanrandings, onderskei moet 
word deur die opset van die dader nie. Onsedelike aanranding 
word juis nie soos die gekwalifiseerde vorms van aanranding 
geformuleer is nie. 186 Ter motivering word daar akkoord gegaan 
aanranding gepleeg het, sal dit volgens horn lei tot die ongeoorloofde oorvleueling van kriminele 
handelinge. 
186 Bv aanranding met die opset om ernstig te beseer. Die gekwalifiseerde aanrandings word deur die 
bepaalde opset van die dader gekwalifiseer. 
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met die beslissing in R v Abrahams. 187 Hier is beslis dat indien 
dit die bedoeling was dat onsedelike aanranding op dieselfde 
wyse as die gekwalifiseerde vorms van aanranding benader 
moet word, dit geformuleer sou wees as aanranding met die 
opset om 'n onsedelikheid of onsedelike daad te pleeg; 
(b) die geval waar dit nie altyd duidelik is of 'n bepaalde 
liggaamsdeel wel eroties is of nie, aanspreek aangesien die 
onsedelike opset van die dader deurslaggewend sal wees; 
(c) dit die juridies onhoudbare gevolg van die daadsbenadering 
voorkom waar 'n dader sander enige onsedelike 
aanrandingsopset per abuis 'n sensitiewe of tradisioneel 
erotiese liggaamsdeel van die klaer aanraak; en 
(d) daar ingevolge die gekombineerde benadering (as synde dus 'n 
wye en meer soepele benadering) na die handeling sowel as 
opset van die dader gesamentlik gekyk word ten einde te 
bepaal of daar 'n onsedelike aanranding gepleeg is aldan nie. 
ooOoo 
187 Supra (vn 1 l 593; sien supra vn 116. 
-26-
1. BIBLIOGRAFIE 
Alheit K "S v Matsemela 1988 (2) SA 254 (T) Onsedelike 
Aanranding" 1988 SAS 
Burchell J en Milton J Principles of Criminal Law 2de uitg ( 1996) 
De Wet J C en Swanepoel H L Strafreg 3de uitg (1975) 
Hall J "Can Children Consent to Indecent Assault?" 1996 
Criminal Law Review 
Hunt P M A South African Criminal Law and Procedure Volume 2 
Common Law Crime 3de uitg ( 1996) 
Labuschagne J M T "Onsedelike Aanranding, Geweldadige 
13 
7 
Geslagsomgang en Misdaadsistematiek" 1988 Obiter 4 
Lotter S "Onsedelike aanranding - Crimen iniuria - Algemene 
Beginsels van aanspreeklikheid - S v A 1991 2 SASV 257 (N)" 
1992 Codicil/us 19 
Milton J "S v A 1991 (1) SACR 257 (N) police brutality, 
omissions, assualt, indecent assault, crimen iniuria" 1991 SAS 19 
Mphahlele M S "From legal rape to a crime, does that 
solve the problem?" 1 993 TRW 1 5 
Prichard A M "Indecent Assault: Another View" 1987 New Law Journal 8 
Redgment J "Noting Is But Thinking Makes It So" 1986 SALJ 12 
Snyman J L 1982 TRW 14 
Snyman C R Strafreg 4de uitg ( 1992) 
Snyman C R Criminal Law 3de uitg ( 1995) 
Venter et al Regsnavorsing: Metode en Publikasie (1989) 
Verchoor T Misdaad, Verweer en Straf (1986) 
Williams G "What is an Indecent Assault?" 1987 New Law Journal. 8 
6. ALFABETIESE LYS VAN SAKE 
R v Abrahams 918 CPD 590 
R v Burdern 1 942 JS 
R v Court (1989) A. C.28, H.L 
R v Curtis 1926 CPD 386 
R v George (1956) Crim LR52 
-27-
R v Gonda 1970 (2) SA 306 (R) 
R v Gumede 1946 1 PH H68 (N) 
RvHart1931 OPD102 
Bladsy 
1,2,9, 15, 16, 17, 18,20,23,25 
16 
8,9, 14 
4, 11 
9 
10 
12 
16 
R v Horak (ongerapporteerde volbankbeslissing 
14 Agustus 1916) 16 
10 
1 5 
R v Jacobs 1920 SWA 9 
R v Jeremiah 1947 2 SA 938 (R) 
R v M 1947 (2) SA 489 (N) 
R v M 1961 (2) SA 60 (0) 
R v Motsoakoe 1 952 1 PH H26 (0) 
R v Petersen 1910 TPA 859 
R v Sideropou/os 1 91 0 CPD 1 8 
R v Sitole 1947 2 PH H281 (N) 
R v Sutton (1978) 66 Cr.App.R.21 
R v Taylor 1926 CPD 17 
S v A 1991 2 SASV 257 (N) 
S v A 1992 (2) SASV 266 (ZS) 
S v A 1993 ( 1) SASV 600 (A) 
S v D 1963 (3) SA 263 (OK) 
S v D 1998 (1) SASV 33 (TPA) 
S v F 1 982 (2) SA 580 (T) 
S v F 1993 (1) SASV 600 (A) 
S v H 1985 (2) 750 (N) 
S v M 1979 (2) SA 167 (T) 
S v M 1979 (2) SA 406 (RA) 
S v M 1984 (4) SA 111 (T) 
S v M 1990 (2) SASV 456 (N) 
S v Matsemela 1988 (2) SA 254 TPA 
S v Miya 1966 (4) SA 274 NPD 
S v Mkize 1962 1 PH H3 (N) 
S v Mngomezulu 1972 2 PH H96 (N) 
S v Muvhaki 1985 (4) SA 317 (Z) 
S v Sikhakane 1985 (2) SA 289 (N) 
Sagaye v R 1932 NPD 236 
4, 12 
4, 11, 17 
1 5 
9 
7, 13 
15 
8 
4,10 
19 
13 
4, 19 
13 
14, 18, 1 9,20,23 
2,11,15,16, 17,18,22,23 
1 1 
3, 12 
13 
4 
17,19,22 
4 
13 
10 
1 5 
10 
12,13,14,18,22 
12 
10 
-28-
7. WETGEWING 
Jaar Wet no Artikel Tit el Bladsy 
ENGLAND 
1861 42 Offences against 
the Persons Act 7 
1861 52 Offences against 
the Persons Act 7 
1956 14(2) Sexual Offences Act 7 
1956 15(2) Sexual Offences Act 7 
SUID-AFRIKA 
1917 31 Bylae 4 Strafproseswet 10 
1977 51 233 Straf proses wet 10 
1977 51 233(1) Straf proses wet 9 
1977 51 261 Straf proses wet 9 
1977 51 266 Straf proses wet 10 
1977 51 268-269 Straf proses wet 10 
1996 108 10 Die Grondwet van die 
Republiek van Suid-
Afrika 5 
1996 108 1 2(2)(b) Die Grondwet van die 
Republiek van Suid-
Afrika 6 
